Im Auslandsgeschiift lauern groBie Risiken

Der Risikopriifung kommt dort eine grofie Bedeutung zu / Von Frank Schurgers

n den vergangenen zehn Jahren ist
I Due Diligence (Risikopriifung) zu ei-
nem Schlagwort in Business, Compli-'
ance und Risikomanagement geworden.
Der Hype hat zu einer ganzen Dienstleis-
tungsindustrie gefiihrt, mit Anwaltskanz-
leien und Beratungsfirmen, die sich auf
Due Diligence spezialisiert haben. Im Prin-
zip ist das gut, denn damit stieg das Be-
wusstsein fir die signifikanten Geschaftsri-
siken in Auslandsmirkten. Aus Erfahrung
mit 2500 Due-Diligence-Ermittlungen
weiB ich, dass ein gut geplantes und um-
sichtig durchgefiihrtes Programm ein niitz-
liches Werkzeug fiir ein Unternehmen ist,
um globale Betriebsrisiken zu minimieren.
Haufig wird das Due-Diligence-Kon-
zept aber missverstanden. Rechts- und
Compliance-Gesichtspunkte dominieren
die Diskussion. Diese Vorgaben kénnen
zwar einen sinnvollen Rahmen fiir eine
Due Diligence bilden. Das fiihrt mitunter
aber zu der irrigen Annahme, dass sie die
alleinige Doméne der Rechts-/Compli-
ance-Abteilung sei und zu teuren Aktivita-
ten fiihre, die fiir das Geschaft eher hinder-
lich seien. Aufgrund dieses falschen Ver-
stindnisses werden die meisten Due-Dili-
gence-Programme so konzipiert, dass sie
Jediglich die rechtlichen Erfordernisse er-
fiillen. Man kreuzt quasi ein Késtchen an
und hofft darauf, damit das Haftungsrisi-
ko zu vermeiden. In der Praxis fithrt das
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héufig dazu, dass Unternehmen vor einem
Auslandsengagement versuchen, juristi-
sche und Compliance-Auflagen zu erfil-
len, sich dabei aber auf das absolute Min-
destmal beschranken.

Eine gesamtheitliche Betrachtung und
Risikobewertung findet héaufig nicht statt.
Nicht gepriift werden in der Regel die Fir-
menhistorie, Verbindungen zu anderen
Unternehmen und zur Politik, Hinter-
grundinformationen zu handelnden Perso-
nen, frithere Rechtsstreitigkeiten und Hin-
weise auf Verbindungen zu kriminellen
oder terroristischen Aktivitaten. Gerade
aber die Kenntnis dieser Faktoren kann ei-
nen wesentlichen Beitrag zu einer ausge-
wogenen Risikoeinschétzung leisten. Due
Diligence sollte daher als ein wesentliches
Instrument der Risikoerkennung und -be-
wertung in einem gesamtheitlichen Kon-
zept verstanden werden.

Nahezu alle Unternehmen, die im Aus-
land tétig sind, haben schon negative Er-
fahrungen mit dortigen Geschiftspart-
nern gemacht und erhebliche Verluste er-
litten, die bei einer sorgféltigen Due Dili-
gence vor Geschiftsabschluss vermeidbar
gewesen wiren. Umfang und Gestaltung
einer Due Diligence sollte in erster Linie
eine Business-Entscheidung sein. Es gibt
kein starres, einheitliches Muster. Jedes
Unternehmen muss fiir sich die konkrete
Ausgestaltung, die Inhalte und Untersu-
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chungstiefe einer Due-Diligence-Priifung
definieren. Wenn ein Unternehmen zu In-
vestitionen dafiir bereit oder rechtlich ver-
pflichtet ist, sollte es sie so titigen, dass es
maximalen Nutzen daraus zieht. Zusam-
menfassend kann man sagen, dass es ei-
nes der Kernziele der Due Diligence ist,
die Business-Bediirfnisse des Unterneh-
mens mit Compliance und Risikoerwagun-
gen im Auslandsgeschéft auszubalancie-
ren. Due Diligence kann ein hocheffekti-
ves Werkzeug sein, um die Entscheider im
Unternehmen mit essentiellen Informatio-
nen zu versorgen iiber ein Geschaftspro-
jekt, ein anderes Unternehmen oder mog-
liche Geschaftspartner. Die Umsetzung ei-
nes robusten und effektiven Programms in
der betrieblichen Praxis kann aber eine
Herausforderung sein.

Denn die Priifungen sind sehr umféng-
lich. Wirtschaftliche, politische, rechtli-
che und kulturelle Einflussfaktoren mis-
sen hinsichtlich ihres Risikos analysiert
und bewertet werden. Fiir den geschaftli-
chen Erfolg im Ausland ist insbesondere
die genaue Einschitzung von Geschafts-
partnern, Lieferanten, Distributoren und
Auftragnehmern von Bedeutung. Esist er-
staunlich, dass viele Unternehmen nur ge-
ringe Anstrengungen unternehmen, Hin-
tergrundinformationen zu potentiellen
Geschiftspartnern vor dem Geschaftsab-
schluss zu gewinnen. Das gilt besonders
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fiir mittelstindische Unternehmen, da
ihre hausinternen Kapazitéten fiir derarti- |
ge Priffungen héufig nicht ausreichen.,
Gleichzeitig sind die Verwundbarkeiten |
von kleinen und mittleren Unternehmen
im Auslandsgeschaft besonders hoch. ]

Uberraschenderweise spielt die Unter- *
nehmenssicherheit in den meisten Due-Di-
ligence-Programmen. keine grofe Rolle. |
Der Grund dafiir ist ein grundlegendes
Problem. Fithrungskrafte wissen oft ein-
fach nicht, dass ein Sicherheitsprofi dazu
prédestiniert sein kann, relevante Informa- |
tionen im Due-Diligence-Prozess zu lie-
fern und damit bessere und risikobewuss-
te Entscheidungen zu unterstiitzen. Denn
sie wird meist im Zusammenhang mit ei-
ner Fusion, einer groferen Ubernahme
oder zu Beginn einer substantiellen Ge-
schiiftspartnerschaft eingeleitet. Diese Ak-
tivititen werden gewdhnlich vom Top-Ma-
nagement mit Hilfe von internen oder ex-
ternen Rechtsberatern gesteuert. Die Un-
ternehmenssicherheit bleibt oft auf Aspek-
te der physischen Sicherheit beschrankt -
und wird nicht als ein Plus in diesem Zu-
sammenhang gesehen. Gerade eine erwei-
terte Due Diligence kann aber einen we-
sentlichen Beitrag fiir die umfassende Be-
wertung und Minimierung von Geschifts-
risiken leisten. :
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